
 
 

今金町エネルギービジョン町民意見募集（パブリックコメント）結果 

 

■意見募集期間 令和５年１月１８日（水）から令和５年２月１日（水）まで 

■実施周知方法 町ホームページ掲載及び令和５年１月３週目回覧配布 

■資料閲覧方法 町ホームページ及び主要６施設（下記①～⑥）に設置 

           ①役場 ②総合福祉施設としべつ ③町民センター ④総合体育館 ⑤あったからんど ⑥種川温泉 

■意見提出者人数  １名（Ｅメールによる意見提出） 

■意 見 総 数 １４件 
 

番号 意見（要旨） 回答 
１ 

〇概要版「ビジョンの目的」 

災害、温室効果ガス、地球温暖化など読者の不安を煽るような表現

を多用し過ぎており、「目的」ではなく「不安材料」としか読み取れず、

本来の目的が薄れている。 

本ビジョンを通して町が目指す姿と関連する内容について表記を

一部修正しました。本編第１章第１項「エネルギービジョン策定の趣

旨」の冒頭の記載内容を地域循環共生圏の考え方を盛り込むなどポジ

ティブな要素を記載しました。 

併せて、概要版の「ビジョンの目的」の背景に災害や温室効果ガス

等の文言を差し替え、地域の資源を活用していくことを追記しまし

た。 

２ 〇概要版「ビジョンの目的」 

「ゼロカーボン=今金町の経済成長」の経済成長とはどういうこと

なのか不明です。「成長します」と断言する場合は間違いない根拠が必

要だと思います。成長に繋がる又は成長が期待できるなど不確定な場

合であれば点線矢印が妥当かと思います。イコールは全く同じという

意味です。ゼロカーボンで今金町の経済成長が見込まれるほど簡単で

はないと素人ながらわかります。どういう事が経済成長で、どういう

事で町民が経済成長を実感できるかまで表記して頂かないと理解で

きません。 

ゼロカーボン推進の結果、経済成長の実現ができるという趣旨の表

記に一部修正しました。 

併せて、概要版の「ビジョンの目的」内にイラストの追加や＝（イ

コール）を三角矢印にするなど修正しました。 

本町の経済成長については、本編Ｐ20 に記載している地域経済付加

価値（従業員可処分所得、地域事業者の純利益、地方税の和で表され

る地域の利益）を、ゼロカーボンに向けた取組を通じて増加させてい

きたいと考えています。 

３ 

 

 

 

〇概要版「ビジョンの目的」 

森林資源有効活用としながら設備の電化の促進とあるのはリンク

しません。これを好循環とするには無理があります。また高効率な設

備導入とありますが、低所得者、年金生活者、子育て世代等の生活弱 

地域経済の好循環については、現在域外に電気代等で流出している

エネルギーのコストを、再エネの導入、設備の電化により地域内で循

環させることにより達成したいと考えております。 

また、ご意見にある通り設備導入については経済的負担も伴うこと 



番号 意見（要旨） 回答 

(3) 

続き 

【意見番号３続き】 

者にそのような設備投資が出来るのか疑問であり、非現実的です。公

共事業は負担や格差を生むべきではありません。消費者物価指数にお

ける電気代は 21.3％上昇しています。もの電気代の上昇と当町が取組

むことで直接に解消することは無いと思います。 

【意見番号３続き】 

から、それに対する町としての政策・施策を次年度以降、地球温暖化

対策実行計画（区域施策編）として一定の整理をさせて頂きます。 

４ 

〇概要版「ビジョンの目的」 

環境教育についてですが、本事業があっても無くても取り組むべき

教育活動です。本事業の推進とは別問題です。 

本件を契機として、改めて森林資源の恵みについての再認識と、地

球温暖化による災害や産業被害の低減にむけて実践が可能な取組の

必要性について、将来世代にわたってその理解を高めることを願うと

同時にその普及啓蒙が求められることから、本ビジョンの柱の一つと

して整理したところであります。 

５ 〇概要版「もし、何もしなかったらどうなるの？」 

「地球の平均気温の推移」と「８月大雨被害」の画像を並べて配置

し、あたかもダイレクトに結びついているかのように印象付ける過大

表記です。また、地球規模で比較される今金町は明ら 

かに不利です。地球人口約 79億人、今金町人口約 4800 人。地球人口

の 164583 分の１が今金町人口です。地球全体の温暖化が今金町民の

責任かのように感じられます。更に、この表の基準のスタートが 1850

年です。1850 年は何の基準でしょうか？1850 年は江戸時代、ペリー来

航です。150 年で１℃弱上昇。150 年も経過すればむしろ自然な流れと

考えるのが普通かと思います。150 年で１℃弱のために、ここまで町

が関与するのは不自然だと思います。 

地球温暖化の影響として気候変動や異常気象が考えられること、異常

気象の身近な例として令和４年８月の大雨被害がある表記に一部修

正しました。 

なお、気候変動に関する政府間パネル（IPCC）では、1850 年～1900

年を基準として世界平均気温の変化を予測しています。日本として

2050 年カーボンニュートラルを宣言しており、本町としてもそれに貢

献しつつ、経済成長の両立を目指すことを考えています。 

６ 〇概要版「もし、何もしなかったらどうなるの？」 

「2050 年の今金町(予測)」で、二酸化炭素排出量 2.9 万トンとあり

ますが、森林 CO2吸収が同じく 2.9 万トンと同量で、既にゼロカーボ

ン達成しているにも関わらず、更に風車建設が望ましいと急に物語が

始まるのは、明らかに風車建設推進に重点を置いてるとしか思えませ

ん。他の資料よりも風車建設に関する資料量が多いのも意図的に理解

を求めています。 

本町として日本の 2050 年カーボンニュートラルに貢献しつつ、経

済成長の両立を目指すことを考えています。 

導入の可能性として風力発電もその一つではありますが、それに特

化するものではなく、太陽光発電や中小水力発電など複数の再生可能

エネルギーの導入について対応を図っていくものであります。 

７ 〇概要版「もし、何もしなかったらどうなるの？」 

「人口５千人」とありますが、2050 年の今金町民は 4000 人弱のは

ずなので、この時点で計算が狂ってきます。これ以降の全ての計算の

し直しが必要です。 

エネルギー代金の流出を示す本文は環境省が示す直近の地域経済

循環分析に基づく 2015 年時点の数値であり、当時のおおよその人口

を記載しています。 



番号 意見（要旨） 回答 
８ 〇概要版「もし、何もしなかったらどうなるの？」 

今後の目標達成が国より高い数値にする必要があるのでしょうか。

もっと都市部に努力を求めるべきであり、言われるがままの地方に高

い要求をするのはいじめです。やめてください。 

2030 年の削減目標は国よりも若干高いですが、本町の目標としては

北海道と合わせることを考えており、森林による CO2 吸収、太陽光発

電等の再生可能エネルギーの導入について対応を図っていくことで

達成可能な目標と考えています。 

９ 

〇概要版「もし、何もしなかったらどうなるの？」 

再エネ導入目標の風力が突出して高い目標とするのにも強い疑問

があります。 

本町の再生可能エネルギーの導入ポテンシャルとして、風力発電が

他の再生可能エネルギーよりも非常に大きく見込まれています。 

また、風力発電だけでなく太陽光発電等の導入について対応を図っ

ていく考えですが、風力発電の導入ポテンシャルが非常に大きいこと

から、導入目標も他の再生可能エネルギーと比べて高い数値となって

います。 

１０ 〇概要版「ゼロカーボンで暮らしはどうなるの？」 

「我慢ではなく快適で豊かな暮らしへ」では、「我慢」とはなんでし

ょうか？また、ヒートショックと書いてありましたが、統計によれば

ヒートショックによる全国年間死亡者は約 17 万人、人口の 0.0014％。

今金町人口の高齢者割合 30％に当てはめるとヒートショックが原因

で亡くなられるかもしれない人数は年間で約 1.8 人。 

事故死や慢性疾患、老衰など他の原因で亡くなられる方の方が多いよ

うに見えます。もし、当町のヒートショックが直接的な死因が相当数

となっていたなら、その数字を示す必要があると思います。例えばど

んなに温かくすれば快適になりうる設備を整えても売電、電気代金発

生や発電量の問題、故障時の修理代や、使わなくなった設備処分等処

分費用など負担や心配が消えるとは思えません。電気自動車に替える

のにも大きな資金が必要になり自宅に必要な設備も導入することに

なります。各設備の操作パネルは老眼では見難く、操作方法も複雑で

加齢になればなるほどアナログの良さや利便性を痛感します。携帯電

話、とりわけ高齢者にガラケーが人気なのもその証拠と言えます。 

ゼロカーボンの取組により期待される快適で豊かな暮らしの対比

として「我慢」と記載していましたが、ご意見を踏まえて表記を一部

修正するとともに、暮らしの変化の具体例を記載しました。 

なお、快適で豊かな暮らしの一例としてヒートショックの防止を記

載しておりますが、本町でヒートショックの事例が多いという趣旨で

はなく、一般的に期待される効果として記載しております。 

１１ 〇概要版「ゼロカーボンで暮らしはどうなるの？」 

ゼロカーボンの現在でも、８月の大雨は避けられませんでした。こ

れは今金町の問題ではありません。当町から排出される二酸化炭素を

享受してくれている今金の自然に感謝と維持・増進が正しい道です。 

ご意見の通りであり、本計画の推進により町民一人ひとりが地球温

暖化防止対策に貢献できる機運の醸成を図るとともに、自然環境の維

持・増進に努めてまいります。 

１２ 〇概要版「ゼロカーボン実現にむけた取り組み」 

既にゼロカーボンなので、この表現は間違いです。 

「ゼロカーボン実現に向けた取り組み」から「グリーン成長（ゼロ

カーボンと経済成長）の実現に向けた取り組み」に修正しました。 



番号 意見（要旨） 回答 
１３ 〇概要版「ゼロカーボン実現に向けた取り組み」 

今金町の将来像欄の「再生可能エネルギーの最大限導入」も意図的

に陸上風力発電を中央に配置し、メイン事業のようにアピール誇示し

効果を狙っています。他の項目よりも行数も多く、少なくとも町民の

ひとりの私の眼には一番に飛び込んできました。 

配置について特に意図したものはありません。本町として風力発電

だけでなく太陽光発電等も含めた複数の再生可能エネルギーの導入

について対応を図っていくことを考えています。 

１４ 

 

当町への参入を試みている業者の目標達成の為に尽力するではな

く、町民の立場や見解を深く親身にかつ現実的な考えで、少し腰を低

くして物事を見計らう力量を養って頂ければ有難いです。また、町の

活性や活路、経済成長は通りすがりの業者に頼るのは大きな誤りで

す。この推進に費やした時間と費用を本質的な町の活性に換算して反

省してください。 

素案でお示ししているとおり、ゼロカーボンの達成とそのための取

り組みを通じた地域経済の成長が目的であり、開発事業者のためのビ

ジョンではありません。 

エネルギー代金が町外に流出している状況に加えて、電気・燃料費の

高騰がいつまで続くのか見通しが立たないなかで、町外流出を抑え、

少しでも家計への負担を軽減するための電力供給のあり方を検討し、

その構築に主眼をおきながら素案策定にあたっては地域の団体及び

住民で構成する検討会で議論を重ねてきたところであります。 

ご意見のとおり、町の活性や活路、経済成長を他人任せにすること

なく、地域の住民、事業者、行政が一体となって取り組むことの重要

性も本素案で整理しているところであります。 

 


